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06 年 10 月からの冬学期の講義のテキストとして予告していたのだが，その 10 月には，ナポレ
オンのフランス軍によるイェーナ占領と，うち続くプロイセンの敗北によって，イェーナ大学そ
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の 初 版 の 中 扉 に，「 学 の 体 系　 第 一 部　 精 神 現 象 学　SYSTEM DER WISSENSCHAFT. 
ERSTER THEIL, DIE PHÄNOMENOLOGIE DES GEISTES」として，この著作を「学の体
系」の「第一部」であると，ヘーゲル自身が明記していたからであった．さらにまたヘーゲル
は，『ハレおよびライプチッヒ一般文芸新聞』（07 年 9 月 25 日）に，「自著紹介」をおこない，
この『精神現象学』を「第一部 der erster Teil」として確認した上で，「次の巻
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「 自 己 形 成 ／ 教 養 」 は，「 事 柄 一 般 の 思 考 領 域 に 上 る 作 業 zu dem Gedanken der Sache 
überhaupt heraufarbeiten」にとりかかり，「具体的で豊かに充実した諸々の内容を規定された
ものとして解明し，それらの内容についての秩序だった情報と真剣な判断とを分かちもつことが















Liebe zum Wissen という名を脱ぎ捨てて，現実の知となる」ことを要求されているからである．
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との一体性 die 
Einheit des An-sich- und des Für-sich-seins のなかで，純粋な思考と個人性の一体性
die Einheit des reinen Denkens und der Individualität のなかで行動し，自分を支え
ていることで，自己を確信する精神となっている」から，「自分に固有な内発的
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eignes An-sich としての自己に対抗しようとする




受けて，05 年 4 月にオーストリアがイギリス，ロシアなどと結んだ第三次対仏大同盟によるフ









て，06 年 10 月，イギリス，ロシアとともに第四次対仏同盟戦争に踏み切った初発の戦争であっ
た．「イェーナ＝アウエルシュタットの会戦」として知られるこの戦争の後，二週間足らずで
あっけなくプロシア王国はその首都ベルリンをフランス軍に占領され，東プロシアまで攻め込ま
れて敗北し，結局，エルベ川以西の領土とポーランドを失い，1 億 2000 万フランの賠償金を課



























































































































































の牛を黒くしてしまう暗闇」のことだと言い張る類の，空っぽな苦労知らず die Naivität der 
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Unmittelbarkeit des Wissens であるのと同じく，また知に
とっての
0 0 0 0
存在 Sein für Wissen，つまり知にとっての
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／実現的なもの


















論 Vorrede」（1820 年）のなかの有名な言葉 　　「個人にかんしていえば，だれでももともと
その時代の息子で
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あるが，哲学もまた，その時代を思想のうちにとらえたもの
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Unmittelbarkeit des Wissens と同じく，また知にとっての
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存在，つま
り知にとっての
0 0 0 0





































「 絶 対 的 な 他 存 在 das absolute Anderssein に お い て の 純 粋 な 自 己 認 識
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こそが，学の根拠であり，土台となるも
のである．つまりは普遍的なものとなっている知の活動
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」，「普遍的なものとなっている知の活動
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を問
題にして，文章前半の対象的認識の過程
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とは異なった視点もまたここには提出されているのであ


































トは精神の直接の場 die Unmittelbarkeit となっており，実体は総じて【そのエレメン
トにおいて】精神となるから，実体は，明晰な本質の状態
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，つまり知の活動























































































徹底性において，不可避的に「党派 Partei」の立場 　　 おそらく後に「真理的党派性」と呼ば
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がおこなう学


















































































の生き様 Dasein を自分の本質存在 Wesen に等しいものに作りあげていくことになった．そし
て精神は，精神であるがままに，自分を對象とするようになり，知と真との直接性と分離という
抽象的なエレメントは乗り越えられていった．存在が絶対的に媒介された．　　 その存在は，
実 体 的 な 内 容 で あ る が， そ の 内 容 も ま た， 自 我 の 直 接 的 な 所 有 す る も の， 自 己 の も の 
selbstisch，つまり概念的に把握されたもの der Beriff となる．ここにいたって，『精神現象学』





















































　まず，ヘーゲルの「現象する知」の出発点に置かれているのが，「自然的意識 das natürliche 
Bewußtsein」である．この「自然的意識」は，自然と社会のなかで，現世の「実在的」な諸対
象に取り囲まれて生きている普通の人間
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の日常的な




















































然的意識の道」について，「魂 die Seele が，自分の数々の形態を，いわば自分の本性によって自
分のために予め標示されている宿駅 Stationen としながら，次々に遍歴して行く道」であるとす
る．この「懐疑」と「自己否定」の方法だけが，「自然的意識」の「魂」をして，「自分自身の本




のものとの必然性によって完成される」のであるから，「真ならざる意識 das nicht wahrhafte 
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がそのなかで経過する
歴史の歩みの運動性格を標示
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する63」（傍点は福田）という確認から始めているが，奇妙なこと
に，まず第一に，「自然的意識」が知の進行の必然性にしたがって，「概念が対象に
0 0 0 0 0 0
，対象が概念
0 0 0 0 0
に一致する











る．そして「意識」は，「現象 Erscheinen のうちに自分を現わし出す erscheint」し，「本質的
な諸方向に向けて自分を構成する」ことで，「実在的な知」と「自然的な知」との「根源的な統
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知に対する関係，認識の実在性の探究と検証
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das Wesen，もしくは【他に依存しない】自存的なも
0 0 0 0 0
の
0





























ものに向けての／とっての存在とは，或るものの自存的な an sich 存在を区別している
し，また【その自存的なものは】知ることに連関させられているのだが，【それに依存
することなく】存在するものとして，やはりこの【意識の知ることとの】連関の外に置
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／自体的に
0 0 0 0
an sich 何であるのかを探究することのように思われる．けれどもこの探究においては，
われわれの
0 0 0 0 0
対象とは，われわれにとっての





0 0 0 0 0 0
das an sich とは，むしろわれわれに向かっ































の／他のものにとってのもの eines für anderes なのである． つまり一般に意識は，知
の契機に規定された在り方を，自分に本有的なものとして an ihm，もっている．同時
にまた意識には，このような他とされるものが，たんに意識に向かって／意識にとって

































0 0 0 0 0 0 0
Wissen を概念
0 0
Begriff と呼び，本質存在 Wesen もし
くは真なるもの










／自体的なもの das an sich を概念と呼び，その反對に，対象という言葉では対象とし
ての対象を理解する，つまり対象が【対象自体の】他のものに向かって
0 0 0 0 0 0 0 0 0
／他のものに
0 0 0 0 0
とって
0 0 0
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づいて「人間精神に本有的 an sich な，夾雑物の経験に条件づけられることもない，能動性
Tätigkeit」 を 発 揮 す る が， フ ィ ヒ テ は， そ の「 能 動 性 」 の「 純 粋 な 特 性 」 を，「 事 行
Tathandolung」と呼び86，ア・プリオリな，その意味では経験以前的な次元で展開する自分の
























































































































から，伝統論理学では「充足理由律」と呼び慣わされてきた「根拠の命題 Satz des Grundes」
を成立させる．これは，「主観」が提示するある判断や命題の正しさを証明するためには，同義
反復的ではない異なった根拠が提示されなければならないという「質料的／物質的原則 der 







































て，思考の主観性／主体性 Subjektivität を捨象」することを要求し，「革命は終わった La 
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くて，もっぱら，それが所与のものたる或る大文字の絶対的自我 ein absolutes ICH なるものの，
もっぱら絶対的／孤絶的な自我／私 das absolute Ich のうちにだけ拠りどころをおいている107」
にすぎない．だがシェリングの場合には，そのような絶対的な主観としての「自我」とは，「私
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，自由である


























































れわれの知一般の実在性に関する探究」に携わる「純粋理論哲学 die reine theoretische 
Philosophie」の他に，自然学もしくは自然の哲学と実践的な歴史もしくは人間の哲学との両つ


























































































































































ることで絶対的なもの das Absolute が両方のもののそれぞれのうちに姿を現わすこと
になるが，完全な形で絶対的なものが見いだされるのは，両つのものが対立しあってい
る以上，両つのものの無化となる最高の綜合 höchste Synthese in der Vernichtung と
して，ただ両方のもののうちにいっしょに現われるような場合にかぎられる．最高の綜



































































































































































もの」として確証すべしという要請 　　 に，ヘーゲルの『論理の学 Wissenschaft der Logik』






































































「第八条  Materia postulati rationis， quod philosophia critica exhibet， eam ipsam 














































１　K. Marx, Kritik der Hegelschen Dialektik und Philosophie überhaupt, Marx ／ Engels 
Gesamtausgabe（以下 MEGA と略記）, 1 ／ 2, Diez Verlag, 1982, S. 401，大月版『マルクス＝エン
ゲルス全集』第一巻，（原）346 ページ．
２　Selbstanzeige der Phänomenologie, Hegel Gesammelte Werke（以下，GW と略記）, Bd. 9, S. 447．
３　この二重表記問題については，たとえば金子武蔵『精神の現象学への道』岩波書店，1989 年，17 ペー
ジを参照．二重表記は，ラッソン版の『ヘーゲル全集』第 V 巻（1952 年）には，ヘーゲルによる初
版とおりになっているが，グロックナー版の『ヘーゲル全集』第 2 巻（1964 年）では，『精神現象学』
の表記にある「哲学体系第一部」という言葉も，内扉の「第一部　意識の経験の学」という表記もな






４　Briefe von und an Hegel, Bd. 1, Felix Meiner, S. 161.
５　ヘーゲルの「哲学体系」の構成をどう考えるのかという問題も，その発端は，ヘーゲル自身に起因す
る．ヘーゲルは，イェーナから移ったバンベルクで『論理学』をまとめるのだが，その第一版の「序
論」（1812 年 3 月）で，『精神現象学』に関連して，つぎのように述べている．「外面的関係について
いえば，『精神現象学』をその内容とする哲学体系





























神現象学』と略）／ GW9, S. 9. ただし引用訳については，以下の他のどの訳書の場合を含めて，訳書
のものとは必ずしも一致しない．








13　『精神現象学』，16-17 ページ／ GW9, S. 9.
14　同上，17-19 ページ／ GW9, S. 10f.
15　同上，20 ページ／ GW9, S. 11. 
16　同上，21 ページ／ GW9, S. 11f.
17　ヘーゲルのニートハンマー宛のこの有名な手紙は，ローゼンクランツ（中埜肇訳）『ヘーゲル伝』（み
すず書房，206 ページ／ Karl Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedlich Hegels Leben, Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft, 1963, S. 229）にも引かれている．なおナポレオンを形容した「世界の魂 die 
Weltseele」は，しばしば「世界精神」と訳されているが，ヘーゲルはこのような生きた個人につい
て，「精神 der Geist」という言葉を使うことはない．
18　『精神現象学』228 ページ／ GW9, S. 342.　ヘーゲルが具体的な人間の行動にかかわる「道徳」の次元
で「義務」などを問題にしているときには，そのような「現実的な意識の彼岸に存在するべきものと
されているのは，純粋な思考のことに他ならず，したがって実際には存在するのは自己なのである」



























稿「ドイツ国制批判 Kritik der Verfassunng Deutschlands」（1801 年）がある 　　「ドイツ民族中
の普通の大衆というものは，かれらの地方民会が，ドイツの諸部族の分離という【ゲルマンの頃の旧
習】以外の何ごとも知らず，諸部族の統一 die Vereinigung ということを自分たちにとっては完全に














21　カント『啓蒙とは何か』（篠田英雄訳）岩波文庫，16，17 ページ／ Kants Werke, Bd. Ⅷ, Akademische 
Textausgabe, S. 40, 41.





24　『精神現象学』23-24 ページ／ GW9, S. 13.
25　同上，25-26 ページ／ GW9, S. 25f.
26　同上，26 ページ／ GW9, S. 14.
126
現代と文化　第 127 号
27　同上，28 ページ／ GW9, S. 15.
28　フィヒテ「人間の尊厳について」，『フィヒテ全集』第四巻，晳書房，７ページ．
29　『精神現象学』31 ページ／ GW9, S. 17.
30　同上，32 ページ／ GW9, S. 17.
31　同上，32 ページ／ GW9, S. 18.　樫山訳では，他の多くの邦訳と同様に，原文の“…dijenige,welche
…”の部分を訳し落としている．
32　同上，32-33 ページ／ GW9, S. 18.
33　ここでのフィヒテとシェリングとの関係については，藤田正勝『若きヘーゲル』創文社，1986 年，
128-130 ページ．












いことになる．この論点については，ヘーゲル『小論理学』（上，岩波文庫），第 75 節，234 ページ参
照．
35　同上，34 ページ／ GW9, S. 19.







37　同上，37 ページ／ GW9, S. 20.





39　同上，40 ページ／ GW9, S. 22.
40　ヘーゲル（藤野渉／赤澤正敏訳）『法の哲学』，世界の名著 35，中央公論社，171 ページ／ GW14, S. 
15.　
　　三






43　ヘーゲル（加藤尚武監訳）『イェーナ体系構想』法政大学出版局，57-62 ページ／ GW. 6, SS. 297-300.
44　同上，41 ページ／ GW9, S. 22.
45　同上，43 ページ／ GW9, S. 24
　　四
46　同上，44 ページ／ GW9, S. 24.
47　同上，44-45 ページ／ GW9, S. 24f.
48　同上，50-51 ページ／ GW9, S. 28.
49　ヘーゲル「緒論　哲学的批判一般の本質，およびとくに哲学の現状にたいする哲学的批判の関係」，
GW3, S, 127.
50　『精神現象学』，52-53 ページ／ GW9, S. 29.　
51　同上，53-54 ページ／ GW9, S. S. 29f.
　　五
52　同上，106 ページ／ GW9, S. 55.
53　たとえばマルクス・エンゲルス『ドイツ・イデオロギー』のなかの「意識 das Bewußtsei とは，意識
的な存在 das bewußte Sein 以外の何ものかではけっしてありえないのであり，また人間たちの存在
とは，彼らの現実的生活過程のことなのである」（『マルクス＝エンゲルス全集』第三巻，22 ページ／












理想社，1954 年，117 ページ／ M.Heidegger Gesamtasugabe, Bd. 5（GA5）, V.Klosterman, 1977, 
S. 145.）．
56　『精神現象学』，106 ページ／ GW9, S.55. なおハイデッガーは，出発点の「自然意識」が「知の概念」
に過ぎないと述べられていることでもって，その「概念」が形式論理学的な一般概念と同じものと解
している（前掲書，121 ページ／ S. 148.）．そうではなくて，ここでのヘーゲルは，「知の概念」が未
発的ないしは初発的な段階にあることを特徴づけているのである．
57　同上，108-109 ページ／ GW9, S. 56f. この文中の傍点は，福田のもの．この論脈でヘーゲルは，「非真















たものが，理論的な意識 das theoretische Bewußtsein となる．理論的な意識は，その振る舞いが，
知覚的な活動をするもの wahrnehmend として，空想力／構想力 Einbildungskraft として，あるい
は思考する活動 denkend としてのいずれであったにもせよ，それの内容は，いつでもすでに与えられ
ていたもの，そして現前しているものであって，思考のうちに，自存的／内発的に存在しているもの





波文庫〕15 ページ／ GW10-1, S. 369）
59　マルクス『資本論』第一巻，『マルクス＝エンゲルス全集』第 23 巻，大月書店，234 ページ．
60　ヘーゲル『イェーナ体系構想』（加藤尚武監訳，法政大学出版局，1999 年）60-62 ページ／ GW6, S. 
299f.
61　『精神現象学』，109 ページ／ GW9, S. 57.
62　同上，109-110 ページ／ GW9, S. 57f. 
63　ハイデッガー，上掲書，133 ページ／ GA5, S. 158.
64　ヘーゲル「フィヒテの哲学体系とシェリングの哲学体系の差異」（邦訳名『理性の復権』批評社，
1985 年，以下『差異』論文と略称）, 54 ページ／ GW4, SS. 35-36
65　同上，134 ページ／ GA5, S158.
66　『精神現象学』，46 ページ／ GW9, S. 25f.
67 　ハイデッガー『ヘーゲル「精神現象学」』（藤田正勝／ A. グッツオーニ訳）ハイデッガー全集第 32




68　ヘーゲル『精神現象学』，111 ページ／ GW9, S. 58.
69　同上，111-112 ページ／ GW9, S. 58.
70　同上，112 ページ／ GW9, S. 58f.
71　同上，112-113 ページ／ GW9, S. 59.
72　同上，113 ページ／ GW9, S. 59.
73　同上，115 ページ／ GW9, S. 60.
74　同上，117-118 ページ／ GW9, S. 61.
75　ハイデッガー「ヘーゲルの『経験』概念」，174 ページ／ GA5, S. 176.






122 号，2011 年 1 月）．
　　七―⑴
78　ヘーゲル『差異』論文，4 ページ／ GW4, S. 6. 
79　同上，5 ページ／ GW4, ebend.
80　同上，5 ページ／ GW4, S. 6.
81　フィヒテ（岩隈忠敬訳）「全知識学の基礎」，『フィヒテ全集』第四巻，晳書房，1997 年，101 および
94 ペ ー ジ ／ Fichte, Grundlage der gesamten Wissennschaftslehre（1794）, Felix Meiner Verlag, 
1961, S. 19f. und 12.
82　ヘーゲル『差異』論文，5 ページ／ S.6.
83　同上，96 ページ／ ibid., S.16.
84　カント『第一批判』上，116 ページ／ KW Ⅲ, S.70.
85　カント，同上書下巻，163 ページ／ KW Ⅳ, 1.Auflage, 1781, S.87.
86　同上，95 ページ／ KW Ⅳ, S.16.
87　フィヒテ（岩隈忠敬訳）「全知識学の基礎」，『フィヒテ全集』第四巻，91，94 ページ／ Fichte, 
Grundlage der gesamten　Wissennschaftslehre（1794）, Felix Meiner Verlag, 1961, S. 12, 14. 
88　同上，106 ページ／ ibid., S. 24.
89　同上，112 ページ／ ibid, S. 29.
90　同上，114 ページ／ ibid, S. 31.
91　カント『第一批判』上，73 ／ 74 ページ／ KW Ⅲ, S. 39 ／ 40.
92　フィヒテ『基礎』，118 ページ／ ibid., S. 34.
93　同上，121 ページ／ ibid., S.37.
94　ヘーゲル『差異』論文，132 ページ／ GW4, S. 83.
95　同上，126，130，132 ページ／ GW4, S.
96　同上，ページ／ GW4, S. 6.
　　七―⑵
97　シェリング「自然哲学の真の概念」，Über den wahren Begriff der Naturphilosophie, Schellings 
Werke, Bd2（SW2）, Beck'sche Verlag, 1965, S. 717.）
98　加藤尚武「ドイツ観念論哲学と自然哲学」，伊坂他編『ドイツ観念論と自然哲学』創風社，1994 年，
9-10 ページ．
99　シェリングのヘーゲル宛書簡（1795 年 1 月 6 日付），Briefe von und an Hegel, Bd.1, Felix Meiner, 
1961, S. 14.
100　ヘーゲルのシェリング宛書簡〔1794 年 12 月 24 日付〕，ibid. S. 12. この手紙で，ベルンで家庭教師を
していたヘーゲルは，チュービンゲンの修道院で修士 Magister として務めていたシェリングとの文
通を開始し，やがてそれがイェーナ大学への就職の機縁になる．この文中にヘーゲルは，革新的な
























『フィヒテ - シェリング往復書簡』法政大学出版局，1990 年，15 ページ）．
107　SW1, S. 91f.
108　ibid., S. 92.
109　ibid., S. 106. 強調はシェリングのもの．










113　SW1., S. 103. 強調はシェリングのもの．





119　Schelling, Ideen zu einer Phisosophie der Natur, SW1, S. 656.
120　シェリング「自然哲学体系のための草案」，『シェリング著作集』1b，灯影舎，204-205 ページ／







する用語としては，カントに本有的な「先験的哲学 die transzendentale Philosophie」の意味を汲ん
だ訳語を踏襲するべきであろう．
121　 シ ェ リ ン グ『 先 験 的 観 念 論 の 体 系 』（『 体 系 』） ／ Schelling, System des transzendentalen 







126　H. J. ザントキューラ編／松山壽一監訳『シェリング哲学』昭和堂，2006 年，37-38 ページ．
　　 七―⑶
127　ヘーゲル『差異』論文，7-8 ページ／ GW4, S. 8.
128　同上，98 ページ／ ibid., S. 63.
129　同上，102 ページ／ ibid., S. 65.
130　同上，102 ページ／ ebend.
131　ヘーゲル／本多修郎訳『自然哲学』上，1973 年，未来社，33 ページ／ GW7，S. 188.
132　同上，117 ページ／ ibid., S. 74.
133　同上，127-128 ページ／ ibid., S. 80. 
134　同上，3 ページ／ ibid., S. 5.
135　同上，130 ページ／ ibid., S. 81.
136　Karl Leonhard Reinhold, Beyträge Zur Berichtigung Bisheriger Missverständnisse Der 
Philosphen, Bd.1 , S.1 67, 1790（Nabu Public Domain Reprints, 2001）, S. 79-80.
137　ヘーゲル『差異』論文，136 ページ／ GW4, S. 85.
138　同上，140 ページ／ ibid., S. 88.
　　 結びにかえて
139　ヘーゲル（小島貞介訳）『ヘーゲル書簡集』，日清堂書店，21 ページ／ Briefe Von und An hegel, 
BdI, Felix Meiner, 1961, S. 18.
140　同上，23-25 ページ／ ibid., S, 24.
141　Hegel, THESES, GW5, S. 227.
142　ベーター・プラース（犬竹・中島・松山訳）『カントの自然科学論』晳書房，1992 年，第 4 章，141
ページ以下参照．
143　拙稿「ヘーゲル『教授資格討論テーゼ』」，『日本福祉大学研究紀要　現代と文化』2011 年，第 122 号，
註 4，36 ページ参照．
